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1 DESIGNATION DES PRESTATIONS

Le présent document a pour objet d'expliciter leigaiifs poursuivis dans le cadre de I'évaluation &
mi-parcours du Programme de développement rurk Weartinique (PDRM), établi en application du
Reglement (CE) n°1698/2005 du Conseil du 20 septen®005 concernant le soutien au
développement rural par le Fonds européen agnumle le développement rural.

Cette évaluation a mi-parcours du PDRM ne comppurien seul marché public.

2 CONTEXTE DU PROGRAMME, OBJET DE L'EVALUATION

2.1 LE REGLEMENT DE DEVELOPPEMENT RURAL DE 2005 ET LE PROGRAMME DE
DEVELOPPEMENT RURAL DE M ARTINIQUE

Le Reglement (CE) n°1698/2005 du Conseil du 20 esepte 2005 concernant le soutien au
développement rural par le Fonds européen agrpmle le développement rural (FEADER, instauré
par le reglement (CE) n°1290/2005), établit ledeegénérales pour le soutien communautaire en
faveur du développement rural. Il précise :

- les objectifs de l'aide et les regles générapsiGables — champ d'application et définitions,
missions, objectifs et principes de l'aide,

- le principe et les modalités de mise en placeedapproche stratégique pour le développement
rural — orientations stratégiques de la Communapl#ns stratégiques nationaux et suivi
stratégique,

- les modalités de programmation — contenu, éldiooreapprobation et révision,

- la forme proposée pour l'aide au développemeat rucatalogue des mesures,

- la participation financiere du FEADER - répadtitiet éligibilité des dépenses,

- la gestion, le contréle et I'information,

- les modalités de suivi et d'évaluation,

- les conditions d'articulation avec les aidesamaties,

- les dispositions transitoires et finales, afiasdurer une certaine continuité avec la période de
programmation précédente (2000 — 2006).

Ce reglement propose dans son titre IV un enseddlguarante mesures regroupées en quatre axes,
les trois premiers thématiques et le dernier métlogiue. Le premier axe concerne I'amélioration de
la compétitivité des secteurs agricole et forestesecond vise I'amélioration de I'environnenmetnt

de l'espace rural et le troisiéme s'attache a #itgude vie en milieu rural et a la diversificatide
I'économie rurale. Enfin, le quatriéme axe introdians ce second pilier de la politique agricole
commune (PAC) la démarche LEADER (Liaison entreoast de développement de I'économie
rurale) de développement local intégré, partenatisdscendant, auparavant programme d'initiative
communautaire.

Les interventions soutenues par le FEADER fonfdibt'une programmation couvrant la période du
ler janvier 2007 au 31 décembre 2013. Les Etatsiesnont la possibilité de choisir entre un
programme national ou des programmes régionauwkraace a fait le choix de mettre en ceuvre un
Programme de développement rural hexagonal (PDRH) la France métropolitaine & I'exclusion de
la Corse et cinq programmes de développement eganaux pour la Corse et les DOM. Le PDRM
comporte 31 mesures et dispositifs.

Concernant la répartition des montants financiarsage, le cadre réglementaire européen impose que
les dépenses du FEADER relevant de I'axe 1 dépdesemnimum de 10% de I'enveloppe totale du
FEADER. Pour les axes 2, 3 et 4, ce minimum espeds/ement de 10%, 10% et 5%. Les
réalisations des axes 1, 2 et 3 financées daralle de la démarche LEADER sont comptabilisées en



parallele dans les dépenses effectuées au titlevde 4. Au niveau du PDRM, la ventilation des
103,214 millions d'euros de crédit FEADER se faibs la répartition suivante : 75,3% sur l'axe 1,
14,5% sur l'axe 2, 10,2% sur l'axe 3, hors asgistéathnique.

La participation du FEADER aux différentes meswssconditionnée a un co-financement national.
Cette participation est de 65 % pour l'axe 1, 808ard’axe 2, 75% pour les axes 3, 4 et |'assistance
technique. Ce co-financement national peut étrerégsar des crédits publics provenant soit det|'Eta

soit des collectivités locales, soit d'autres oigars comme les établissements publics. D'autte par
dans le PDRM, sur certaines mesures, les dépenbiigyes co-financées par le FEADER, ont été

abondées par des financements publics nationamo@dinancés) appelés « top-up ».

La réglementation européenne relative au développemural (FEADER) et le PDRM sont
disponibles sur le site Internet du Ministere édimientation, de I'Agriculture et de la Péche et lsu
site Europe de la Martinique (cf. Annexes).

2.2 LES EVALUATIONS DEJA REALISEES

2.2.1 Evaluation ex-ante et Evaluation environnemntate stratégique du PDRM

Conformément a la réglementation communautaire,PRRM, avant son approbation par la
Comissionle 28 novembre 2007, a fait I'objet en&G¥ant son approbation par la Commission en
2007, d'une évaluation ex-ante réalisée par dehiatears indépendants (ACT Consultants). Par
ailleurs, en application de la directive 2001/42/@& 27 juin 2001, dite directive « plans et
programmes », une évaluation environnementaleégitpte (EES) a été menée sur le PDRM,
conjointement a I'évaluation ex-ante générale|gsmamémes évaluateurs.

Les rapports relatifs & ces deux évaluations saspodibles sur le site Internet du MAAP (cf.
Annexes).
2.2.2 Evaluations a mi-parcours du DOCUP 2000-2006

Conformément a la réglementation communautairepréggramme 2000-2006 a fait l'objet d'une
importante évaluation & mi-parcours en 2003.

Le rapport d’évaluation a mi-parcours (Rapport im&diaire du programme européen Objectif 1
Martinique 2000-2006) est également disponibldessite Internet du MAAP (cf. Annexes).
2.2.3 Autres études et évaluations

Plusieurs études dans le domaine de I'agroenvirenk I'installation agricole, ont été réaliséeasso
le pilotage du service études de I'Agence de ses\et de paiement (ASP), organisme payeur unique
de I'ensemble des aides de la PAC 12 piliers).

3 CADRE DE L'EVALUATION
3.1 LE CADRE REGLEMENTAIRE DE L 'EVALUATION A MI -PARCOURS DUPDRM

3.1.1 Base juridique

Le réglement (CE) n°1698/2005 concernant le soutierdéveloppement rural a prévu, dans son
article 80, un cadre commun de suivi et d'évalmatipi définit un nombre limité d'indicateurs
communs applicables a chaque programme. La listeedeindicateurs communs de référence, de
réalisation, de résultat et d'impact figure a lamVIIl du réglement d'application n°1974/2006.

Par ailleurs, I'obligation d’évaluation des mesucesvertes par la programmation du développement
rural est stipulée a l'article 84 du reglement.

Outre I'évaluation ex ante prévue a l'article &rdglement prévoit, dans son article 86, un system
d'évaluation in itinere qui est utilisé par l'autédide gestion du programme et par le comité de,sui



pour examiner ['état d'avancement du programmegggort a ses objectifs au moyen d'indicateurs,
améliorer la qualité des programmes et leur mise oenvre, examiner les propositions de
modifications importantes de ces programmes, gigpeg les évaluations a mi parcours et ex post.

Un résumé des activités d'évaluation in itinere iastus chaque année dans le rapport annuel
d'exécution du programme prévu a l'article 82 djer@ent.

L'article 86 précise aussi que :

4. En 2010, I'évaluation in itinere prend la forden rapport d'évaluation a mi-parcours distinct.
Elle propose des mesures visant & améliorer lat§uhs programmes et leur mise en oeuvre.
Une synthése des rapports d'évaluation a mi-pascest établie sur linitiative de la
Commission.

5. En 2015 I'évaluation in itinere prend la formendrapport d'évaluation ex post distinct.

6. Les évaluations a mi-parcours et ex post examhitee degré d'utilisation des ressources,
l'efficacité et l'efficience de la programmation dEADER, ses conséquences socio-
économiques, ainsi que son impact sur les priodg&sa Communauté. Elles couvrent les
objectifs du programme et visent a tirer des emsgigents sur la politique de développement
rural.

Le reglement d'application stipule dans son arédlejue le rapport de I'évaluation a mi-parcouiis do
étre présenté au plus tard le 31 décembre 2010.

Dans larticle 62 il est indiqué en particulier dee lignes directrices relatives au cadre commun
d'évaluation portent notamment sur l'organisaties évaluations ex ante, a mi-parcours et ex post
ainsi que sur les questions évaluatives communesecoant chacune des mesures de développement
rural. Les instructions plus précises seront doncodsulter dans ces lignes directrices qui sont
référencées en annexe de ce présent document.

3.1.2 Lignes directrices communautaires

Les lignes directrices communautaires sont comsfupar un manuel intitulé « document
d'orientation » de septembre 2006 et une série atrindents de travail numérotés de A a O,
disponibles sur le site Internet de la Commissimogeenne et du MAAP (cf. Annexes).

Le document le plus important pour I'élaboratios depports d'évaluation est le document B intitulé
« lignes directrices d'évaluation ». Les autresudwnts portent principalement sur la définition des
indicateurs.

Dans le document B il est indiqué que « les ragpdgvaluation & mi-parcours et ex post apporteront
une réponse a toutes les questions d'évaluatiomooes et aux questions d'évaluation spécifiques au
programme, tirées de I'évaluation de I'efficadie |'efficience et de la pertinence des mesurele®t
programmes. Les rapports incluront également upeéation du degré dans lequel les mesures et
programmes en tant qu'ensemble répondent a lejestifd et contribuent a atteindre les objectifs
fixés dans les stratégies nationales, ainsi que ldastratégie communautaire ».

Les questions évaluatives communes sont de dees typ

- des questions évaluatives propres a chacune gesres du Réglement de développement rural,

- des questions évaluatives dites « horizontalesneernant le programme de développement
rural dans sa globalité.

Elles sont listées dans la partie 8 du document B.
3.2 L'ORGANISATION DE L 'EVALUATION RETENUE EN M ARTINIQUE

L'évaluation a mi-parcours fait I'objet d'un sewdrohé défini par le présent cahier des charges. Les
travaux seront suivis par un comité d'évaluationP@RM mis en place par |'Autorité de gestion
(Préfecture de la Région Martinique, Direction tagticulture et de la forét, par délégation). Les
modalités précises de fonctionnement sont déaitesticle 5.



4 DESCRIPTION DES TRAVAUX A REALISER
4.1 LE CHAMP DE L'EVALUATION

Comme indiqué précédemment au point 2.1, I'évalnatimi-parcours porte sur le seul programme de
développement rural de la Martinique. D'un pointvde général, les travaux menés dans le cadre de
cette évaluation jusqu'a remise du rapport compeendrois activités principales. Le poids relatd

ces activités dans l'ensemble de la prestatiorgxallision de la contribution de I'évaluateur a la
diffusion et a la valorisation des résultats pdastée a la livraison du rapport, est précisée dans
descriptif des activités ci-dessous.

Activité 1 (poids relatif 40 %) : Une revue détaillée de I'utilisation des ressesifinanciéres et de
I'état d'avancement de I'ensemble des mesuresncestedans le reglement (CE) n°1698/2005 et
retenues dans le cadre du PDRM sera réalisée. i@emnment dans cette tdche que pourront étre
traitées l'identification de facteurs de succesd@echec dans la mise en ceuvre du programme, les
conditions de mise en ceuvre, de gouvernance dtdeégie des acteurs, ainsi que l'analyse de la
logique d'action du programme évalué.

Activité 2 (poids relatif 10 %) : Une capitalisation et valorisation de travaut€deurs : évaluations

a mi-parcours, évaluation ex ante, in itinere etldation environnementale stratégique du PDRM, et
toutes autres études complémentaires jugées pegS)e permettra d'éviter de reconstruire
intégralement l'analyse de mesures classiquesagatype de programme (dotation jeune agriculteur,
etc.) et ce afin de concentrer les travaux sutilige 3. Cette revue sera complétée par la prise e
compte des données de suivi de la programmatida dbnnées statistiques récentes.

Activité 3 (poids relatif 50 %) : Compte tenu de la nouveauté que représentdaaircedispositifs, de
I'adaptation des modalités de mise en ceuvre dfamese mesures par rapport a la période de
programmation précédente ou de remarques formibéesi'évaluations précédentes (évaluation ex
ante, évaluation environnementale stratégiquekalmirage particulier et plus approfondi devra étre
apporté sur les mesures et dispositifs suivants :

4.1.1 Axe 1:amélioration de la compétitivité dmeteurs agricole et forestier

- Dispositif 111A (Formation des actifs des sedeagricole et sylvicole) du fait de son
intégration au présent programme.

- Dispositif 111B (Encadrement technique) du fai$ anodifications des conditions d’appui a ce
type de mesure.

- Dispositif 111C (Information et diffusion des cmissances scientifiques et des pratiques
novatrices).

- Mesure 121 (Modernisation des exploitations aeis) du fait notamment de la nécessité de
présenter des projets d’entreprises et de l'inttidn du principe de sélection.

- Dispositif 123A (Accroissement de la valeur agmitdes produits agricoles), du fait
notamment de la modification au niveau des critdr@gibilité des entreprises bénéficiaires.

- Mesure 124 (Coopération en vue de la mise autmennouveaux produits, procédés et
technologies) et son articulation avec la mesudeet2e dispositif 123A

- mesure 132 (participation des agriculteurs a dEgmes de qualité alimentaire) et son
articulation avec la mesure 133 (activité d'infotiova et de promotion des produits faisant
l'objet de régimes de qualité alimentaire).

4.1.2 Axe 2 :amélioration de la qualité de I'engitnement et de I'espace rural

- Mesure 214 du fait de la mise en place de mesagaptées régionalement pour la nouvelle
génération de contrats engagés en 2008, d'une deniarmelle de la Commission et que
certaines filieres ( comme la canne a sucre) negEscouvertes.



4.1.3 Axe 3: qualité de vie en milieu rural et @nsification de I'économie rurale

- Les mesures relatives a I'amélioration de laitfude vie en zone rurale devront faire I'objet
d’'un examen spécifique.

Enfin, une fois le rapport d'évaluation remis, paeticipation des évaluateurs aux travaux de difus
et de valorisation des résultats est attendue.

4.2 LE QUESTIONNEMENT EVALUATIF

L'objet de I'ensemble de ces travaux est d'apprétefficacité et l'efficience de la politique
concernée en comparant ses résultats aux objedtiHement fixés et aux moyens mis en ceuvre,
gu’ils soient juridiques, administratifs ou finaers.

Pour cela, il doit étre répondu a un certain nongarguestions évaluatives énoncées par les astorité
communautaires et régionales ; les questions corautaines sont dites « communes » (a tous les
pays de 'UE) ; les questions régionales sont ditegécifiques ».

4.2.1 Les questions horizontales « communes »
Dans quelle mesure le programme a-t-il contribué ééalisation des priorités communautaires en
rapport avec la stratégie de Lisbonne renouvelée [pacroissance et 'emploi concernant :
- la création de possibilités d’emplois ?
Dans quelle mesure le programme a-t-il contribygamouvoir le développement durable dans les

zones rurales ? En particulier, dans quelle meattrid contribué aux trois domaines prioritaires de
protection et amélioration des ressources natgretiees paysages dans les espaces ruraux :

- biodiversité et préservation et développement sietemes agricoles et forestiers de haute
valeur naturelle et des paysages agricoles tradigis ?

- eau?
- changement climatique ?
Dans quelle mesure le programme a-t-il intégrédieiectifs environnementaux et contribué a la
réalisation de priorités communautaires en rappet :
'engagement d’inverser le déclin de la biodiwérgui a été pris & Goteborg ?

- les objectifs arrétés dans la directive 2000/&é&Eablissant un cadre d’action communautaire
dans le domaine de la politique de I'eau ?

- les objectifs du protocole de Kyoto pour I'attéatian du changement climatique ?
Dans quelle mesure le programme a-t-il contribaét&indre les objectifs de la politique économique
et de la politique de cohésion sociale en ce guceme :

- la réduction des disparités entre les citoyend e ?

- la réduction des déséquilibres territoriaux ?
Dans quelle mesure le programme est-il parvenblarda particularité des activités agricoles diens
domaine de programmation en ce qui concerne :

- la structure sociale de la zone de programmé&tion

- les conditions structurelles et naturelles du dioe de programmation ?
Dans quelle mesure le programme a-t-il ciblé aved 1a situation particuliere du domaine de
programme, par exemple la dépopulation ou la pyagsiovenant des centres urbains ?
Dans quelle mesure le programme a-t-il contribugs&ucturer et moderniser le secteur agricole ?

Dans quelle mesure le programme a-t-il contribud@elopper les produits de grande qualité et a
haute valeur ajoutée ?

Dans quelle mesure le programme a-t-il contribyg#couvoir un secteur agroalimentaire européen
solide et dynamique ?



Dans quelle mesure le programme a-t-il contribug@pramouvoir l'innovation dans le secteur
agroalimentaire européen ?

Dans quelle mesure le programme dispose-t-il dpodifons renforcées pour I'établissement de
partenariats entre le niveau régional, le nivedional et le niveau européen ?

Dans quelle mesure le programme a-t-il contribleé gromotion de I'égalité entre les hommes et les
femmes ?

Dans quelle mesure le programme a-t-il garantolaglémentarité et la cohérence entre les mesures
et les actions du programme financées par le Fdadsohésion, le Fonds social européen, le Fonds
européen pour la péche et le FEADER ?

Dans quelle mesure le programme a-t-il maximis&yagrgies entre les axes ?
Dans quelle mesure le programme a-t-il contribué&approche intégrée du développement rural ?

Dans quelle mesure le soutien technique a-t-il aménles capacités des autorités de gestion esautr
partenaires impliqués a mettre en ceuvre, géretrddenet évaluer les programmes de développement
rural ?

Dans quelle mesure le réseau européen de déveleppeural a-t-il contribué a I'établissement de
bonnes pratiques de développement rural ?

4.2.2 Les questions horizontales « spécifiques »

Le questionnement est structuré autour de troisstopres qui couvrent les effets globaux du
programme.

Dans quelle mesure le PDRM a-t-il accompagné ladpd'adaptation et d'innovation des acteurs en
vue de répondre aux houveaux enjeux émergentswalog@ement rural ?

- en quoi les mesures retenues dans le PDRM pemieties de faire émerger et de diffuser des
technologies, des modes d’organisation et des naele®smmercialisation innovants et adaptés
aux nouveaux enjeux (environnement, lien urbaiadjut

- comment ont été pris en compte les différentsuastautres que les agriculteurs ?
- les mesures du PDRM visant les exploitations @xdenités de main d'ceuvre sont-elles bien
adaptées ?
Quelle est la cohérence du PDRM avec les autréspels ?
- cohérence avec la politique de cohésion et l& misoeuvre des fonds structurels ;

- cohérence avec les politiqgues des collectivitésritbriales (politiques régionales et
départementales) ;

- cohérence avec les autres politiques nationalesommment les décisions du Grenelle de
I'environnement : agriculture biologique, réductida I'utilisation des pesticides, certification
environnementale des exploitations agricoles.

Dans gquelle mesure les modalités de mise en cewveDiRM ont-elles influé sur I'efficacité du
programme ?

- comment la chaine d'instruction influence-t-elée type de dossiers sélectionnés ? Cette
influence se révele-t-elle plutdt positive ou négatpar rapport aux enjeux définis dans la
stratégie régionale ?

- l'organisation administrative retenue permet-elderéaliser I'équilibre entre la facilité d'usage
pour le porteur de projet et I'allocation des foedaformément a la stratégie développée ?

- lintroduction de criteres de sélection consti@die une méthode efficace de tri des dossiers,
comparée a la pratique antérieure de tri définfaupa instruction d’éligibilité ?

- la répartition des taches entre l'autorité detigeset l'organisme payeur est-elle la plus
appropriée et apporte-t-elle une meilleure effida@i

- les moyens de gestion et de suivi (outil Osinisf-ils permis une bonne efficacité de la mise en
oeuvre ?



4.2.3 Les questions spécifiques relatives aux mesur

Si 'ensemble des mesures doit faire I'objet detecétude (lignes directrices pour I'évaluation),
certaines d’entre elles devront étre traitées awer attention particuliere au regard de leur poids
budgétaire et/ou de leur intérét stratégique.

4.2.4 Axe 1:amélioration de la compétitivité deecteurs agricole et forestier

Mesure 111

La mesure 111 est déclinée en 3 dispositifs :11fbnation des actifs des secteurs agricole,
agroalimentaire et sylvicole ; 111B, encadremephriegque et 111C, information et diffusion des
connaissances scientifiques et des pratiques me&tien allant jusqu'aux bénéficiaires finaux) :

Dans quelle mesure les actions se rapportant artaafion, a l'information et a la diffusion des
connaissances et des pratiques novatrices ontaitesioré la productivité de la main-d'ceuvre ou
d’autres éléments associés a la compétitivité ensecteurs agricole, alimentaire et forestier ?

N

Dans quelle mesure les activités de formation desecontribué a améliorer la gestion durable,
notamment celle des ressources naturelles?

Dans quelle mesure le systéme a-t-il amélioré latige et la performance économique des
exploitations agricoles et forestieres ? Veuillearhir des informations détaillées concernant :
- les techniques de production,
les normes de qualité,
les conditions de sécurité au travail,
la gestion des ressources naturelles.

Dans quelle mesure le systeme a-t-il contribué &liarer le potentiel humain dans le secteur
agricole ?

Dans quelle mesure le systeme a-t-il contribué élianer la compétitivité du secteur agricole ?

Quelle est l'incidence des nouveaux criteres idlitg ? Quelle appréciation peut étre portée sar
mise en ceuvre, en particulier sur l'adaptationcdégres de sélection ?

Mesure 121

Les interrogations portent entre autres sur l'aiité de la mesure sous les angles économiquel soci
(conditions de travail, etc.) et environnementiat'dgit également d'analyser en quoi la questam d
innovations technologiques et celle relative aualitg¢ des produits ont été prises en compte.

Dans quelle mesure les investissements soutentils @ointribué a améliorer I'utilisation des facteu
de production dans les exploitations agricoles Dé&ticulier, dans quelle mesure les investissesnent
soutenus ont-ils facilité I'introduction de nouwltechnologies et de 'innovation ?

Dans quelle mesure les investissements soutentls @amélioré I'accés au marché local et a I'export
et la part de marché des exploitations agricoles ?

Dans quelle mesure les investissements soutentils @antribué a une activité persistante et duwgabl
des exploitations agricoles ?

Dans quelle mesure les investissements soutenussoobntribué a la construction d’'un tissu
productif structuré autour de véritables entregragricoles ?

Dans quelle mesure les investissements soutentiés axuntribué a améliorer la compétitivité du
secteur agricole ?

Quelle est l'incidence des nouveaux criteres ibdlitg ? Quelle appréciation peut étre portée sar
mise en ceuvre, en particulier sur I'adaptationcdéres de sélection ?

Dispositif 123A



by

Dans quelle mesure les investissements soutenudlsonbntribué a introduire de nouvelles
technologies et innovations ?

Dans quelle mesure les investissements soutentiks antribué a améliorer la qualité des produits
agricoles ?

by

Dans quelle mesure les investissements soutenuss otntribué a améliorer l'efficacité de la
transformation et de la commercialisation de prisdagricoles ?

Dans quelle mesure les investissements soutentils @antribué a améliorer I'accés au marché local
et a I'export et la part de marché des exploitatiagricoles ?

Dans quelle mesure les investissements soutentits axdntribué & améliorer la compétitivité du
secteur agricole ?

Quelle est l'incidence des nouveaux criteres ibdlitg ? Quelle appréciation peut étre portée sar
mise en ceuvre, en particulier sur lI'adaptationcdégres de sélection ?

Comment cette mesure s'articule-t-elle avec la neekR4, coopération en vue de la mise au point de
nouveaux produits, procédés et technologies darseleteurs agricole et alimentaire ?

Mesure 125

Dans quelle mesure le systéme a-t-il contribué @@déructuration et au développement du potentiel
physique grace a I'amélioration des infrastruct®es

Dans quelle mesure le systéeme a-t-il encouragéotapétitivité des exploitations agricoles et
forestieres par I'amélioration des infrastructures

Mesure 126

Dans quelle mesure le systéme a-t-il contribué eetmnstitution du potentiel agricole suite aux
calamités reconnues sur la période ?

Comment envisager la poursuite de la mise en oslevoette mesure, vu son niveau de consommation
actuelle ?

Mesure 132 participation des agriculteurs a des régimes wiité¢ alimentaire (aides individuelles
couvrant notamment les codts de certificationnesure 133 activité d’information et de promotion
des produits faisant I'objet de régimes de qualitdentaire (aides de nature collective).

Pour ces deux mesures, il s'agit surtout d'analyaeiculation avec les politiques de qualité
(politiques publiques régionales et égalementaiites de nature privée) et de montrer I'apport
spécifiqgue de ces mesures.

4.2.5 Axe 2:amélioration de la qualité de I'engimnement et de I'espace rural

Mesure 214

Dans quelle mesure les aides agro-environnemertdateslles contribué & maintenir ou promouvoir
des systemes d’agriculture durable ?

Dans quelle mesure les aides agro-environnemertatesles contribué a maintenir ou a améliorer la
biodiversité ?

Dans quelle mesure les aides agro-environnemerdatesles contribué & maintenir ou a améliorer la
qualité de I'eau ?

Dans quelle mesure les aides agro-environnemerdatesles contribué & maintenir ou a améliorer la
qualité du sol ?

Dans guelle mesure les aides agro-environnemertdateslles contribué a atténuer les changements
climatiques ?
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Dans quelle mesure les aides agro-environnemerdatesles contribué & maintenir ou & améliorer le
paysage et ses caractéristiques ?

Dans quelle mesure les aides agro-environnementasselles contribué a améliorer
I'environnement ? Etablissez une distinction emre&ontribution des aides agro-environnementales
mises en ceuvre en tant que mesures obligatoirasfigpés au site et celle des mesures moins
contraignantes qui sont largement appliquées.

Comment permettre la mise en ceuvre de la terrdisation de mesures agro-environnementales tout
en répondant aux objectifs des filieres de produch

4.2.6 Axe 3: qualité de vie en milieu rural et @nsification de I'économie rurale

Pour ces mesures pour lesquelles les taux d'engagerme crédits sont actuellement tres faibles, il
s'agit avant tout d’en évaluer les raisons en poftanalyse notamment sur :

- l'articulation avec les autres dispositifs corremt aux mémes objectifs ;
- l'articulation avec les autres sources de finarese (FEDER en particulier);

Il s'agira en particulier de recenser les freingl@veloppement des mesures FEADER et de dégager
les pistes opérationnelles & mettre en ceuvre.

4.3 LES TRAVAUX DEMANDES

4.3.1 Analyse de la logigue d'action

L'analyse de la logique d'action constitue un idlal & I'évaluation. Dans le cas présent, la lagiqu

d'action a été formulée lors de la conception dtédaluationex ante du programme et figure dans le

PDRM. Cependant, l'évolution du contexte globallatbide santé de la PAC, Grenelle de
I'environnement, volet rural du plan européen denme économique, crise sociale de février 2009,
contexte économique global suite a la crise firenedi dans lequel intervient le programme est
susceptible de modifier la cohérence externe ajuosila pertinence de cette intervention. Aussi la
proposition, d'une logique d'action modifiée et @anfrontation avec la théorie initiale sont

encourageées dans ce travail.

De plus la logique d'action présentée dans le PD&Wgésente une vision globale dont le PDRM est
supposeé produire ses effets. Toutefois, la miseeawre de la stratégie de développement rural inclut
également des déclinaisons locales de développeiinanceés par I'axe méthodologique LEADER.
Aussi, la prise en compte de la diversité des espagraux peut constituer un premier pas vers
l'analyse des impacts territoriaux du PDRM.

4.3.2 Analyse des réalisations physiques

Dans le PDRM, figure, dans la partie 5.1, un tablediquant, par mesure, des objectifs quantifiés e
terme de réalisations physiques (nombre d'opéatitmbénéficiaires, etc.).

Le prestataire devra faire une analyse des réalisaphysiques en s'appuyant notamment sur les
rapports annuels de suivi.

Il devra en particulier regarder, par mesure, sivawu rythme de ces réalisations physiques, les
niveaux cibles indiqués dans le PDRM sont susdegtiti'étre atteints. Il aura la possibilité dedair
des suggestions quant a une actualisation de weaux cibleset/ou sur les moyens pour y parvenir

4.3.3 Les stratégies et les pratiques de gestienaildes

Le prestataire devra bien identifier les acteurstigenaires constituant le "systeme administraéft,
particulier les roles respectifs de I'Autorité destpn qui est le Préfet, par délégation du mieistn
charge de l'agriculture, et de I'organisme payeuest I'Agence de services et de paiement (ASP).
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L'analyse devra prendre en compte en particulieaspects suivants :
- les choix de programmation : quels sont les fastexplicatifs des choix effectués ?

- les procédures : arrétés, circulaires, critéreschtoix des zones prioritaires d'action, des
bénéficiaires. La recherche d'adaptation localexies nationaux a-t-elle été forte ?

- la diffusion de l'information sur le programmerauveau des bénéficiaires potentiels ;
- les procédures d'instruction des dossiers atdkss de versement des aides ;
- les fonctionnalités des outils informatiques @stgn/suivi utilisés, en particulier I'outil OSKRI
de l'organisme payeur ;
- les contréles : apres avoir procédé a une anahgsase des procédures, le prestataire devra faire

un bilan des anomalies (nature, importance, frécglendes sanctions éventuelles ainsi
qu'apprécier l'acceptabilité de ces controles aeani des bénéficiaires.

4.3.4 Analyse de l'utilisation des ressources firéres et de la mise en ceuvre

Le prestataire devra se concentrer sur l'analyseatdeaux financiers, en particulier, sur les aispe
suivants :

- évolution des "maquettes financiéres" (les dépepsogrammées pour I'ensemble de la période
2007-2013) ;

- évolution des rythmes d'engagement et de paiement

Cette analyse devra notamment bien faire resdestidifférences entre mesures, entre "dépenses de
stocks" et dépenses nouvelles, entre sources dacBment (FEADER, cofinancement Etat,
cofinancement autre (collectivité locale, etcpaficement "top-up").

Par ailleurs, un décalage peut encore exister tgrdépenses engagées en comité de programmation
et les données d'engagement issues de l'outilniaftique OSIRIS de l'organisme payeur (processus
de rattrapage de saisie en cours). Le prestataveadenir compte de ce décalage éventuel pour
apprécier les taux d'engagement par mesures.

Bien entendu, les mesures devant faire I'objetedamalyse approfondie mériteront une attentioretout
particuliere.

Cette premiére analyse devra étre remise rapidemi@ns un délai maximum de 2 mois apreés le début
des travaux, afin d'identifier avec le comité diéation les points qui devront faire l'objet d'une
analyse plus approfondie.

5 COMITE D'EVALUATION, SUIVI ET RESTITUTION

Le comité de suivi du PDRM a la responsabilité diviset de I'’évaluation du programme. Il nomme
un comité d’évaluation qui choisit I'organisme géalisera I'évaluation, assure le pilotage desawav
d’évaluation, rend compte de son activité au comhééuivi. Le comité d’évaluation est unique pour
I'ensemble des prestations inscrites dans ce cdbgcharges.

Le rendu des travaux et la décision finale sonadmmpétence du comité d’évaluation. L'évaluateur
sera sollicité pour présenter avancement et résulta

L'attributaire est tenu de répondre aux convocatiun comité et de rendre compte régulierement de
I'avancement des travaux. Le nombre de réunionslavemité sera au minimum de 4 :

-une réunion dans un délai maximum de 2 mois aprastification du marché ;
-une réunion a la remise du rapport d'étape ;
-une réunion a la remise du projet de rapport final

-séance de présentation de I'évaluation et de aliioh des résultats.

12



6 DUREE ET DELAI DE REALISATION

Le marché prend effet & compter de sa notificabiande la date mentionnée dans le courrier de
notification qui vaut Ordre de Service de commenegiprestations.

Les prestations faisant I'objet du présent marah&aht étre exécutées selon le planning prévuepar |
reglement de consultation (point 6.4).

Le Rapport final définitif est a remettre pour & rBovembre 2010 au plus tard.

7 DISPONIBILITES DES DONNEES ET RESSOURCES DOCUMENTAIRES

Le titulaire aura acces a une copie des rapporiseds de suivi établis par I'Autorité de gestion et
transmis avant le 30 juin de l'année n+1 a la Casimon. Début 2010, a la notification du marché,
seront disponibles les rapports annuels de suilatifie aux deux premiéres années du programme
(2007 et 2008); le rapport relatif a 'année 208@ slisponible pour la fin juin 2010. Ces rappqus
comportent notamment une série de tableaux conuefeasemble du PDRM mais aussi chacune des
mesures, avec des indicateurs de suivi physiquisageiciers définis dans le Cadre commun de suivi
et d'évaluation.

Par ailleurs, une base de données regroupant fleseds sur les réalisations des mesures du PDRM a
été constituée. Elle contient des données suraiegt@ristiques des bénéficiaires et sur les aldas

ils ont bénéficié. Pour des requétes particulideeprestataire pourra solliciter la cellule Eurajmela
DAF.

Le prestataire aura accés a la valorisation des@msaisies dans OSIRIS via Business Object.

Le prestataire pourra aussi demander d'utiliseutdés données disponibles dans les services de
I’Administration sous réserve d’accord, a condit@@prendre en charge les éventuels colts de saisie
et de traitement.

8 DOCUMENTS ET OUTILS UTILES POUR L'EVALUATION DU P DRM

La réglementation européenne : les différents régies

Les orientations stratégiques communautairespitestratégique national.

Le PDRM.

L'évaluation ex-ante et |'évaluation environnemiers&ratégique du PDRM.
L’évaluations a mi-parcours et ex-post de la progration 2000-2006.

Le cadre commun de suivi et d'évaluation.

Ces documents sont accessibles sur le site Inteun&#AAP a l'adresse suivante :

http://agriculture.gouv.fr/sections/thematiguesé@e-international/la-programmation-de-
developpement-rural-2007-2013/pdr-martinique

Nouhswbh =
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